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Gesetzgebung

1. Bundesregierung verabschiedet Gesetz
zur Modernisierung der Netzentgelt-
struktur

Am 30. Juni 2017 verabschiedete der Bundestag
den Gesetzentwurf zur Modernisierung der
Netzentgeltstruktur (BT-Drucksache 18/11528) in
der Fassung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Wirtschaft und Energie (BT-Druck-
sache 18/12999).

Mit dem Gesetzentwurf sollen die Zahlung vermie-
dener Netzentgelte an Erzeugeranlagen eingefroren
und schrittweise bis zum Jahr 2030 abgeschafft
werden. Ebenfalls sollen beginnend ab dem
1.1.2019 bis zum 1.1.2023 die Netzentgelte der
Ubertragungsnetzbetreiber vereinheitlicht werden.
Uber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf berichteten wir bereits im Treube-
rater April/Mai 2017 auf Seite 3988.

In der Beschlussempfehlung wurden noch Ergéan-
zungen und Regelungen zu der Beschaffung und
dem Einsatz von besonderen netztechnischen Be-
triebsmitteln durch die Ubertragungsnetzbetreiber
aufgenommen. Ab dem 1.1.2019 sollen die Kosten
fir die Anbindung von Off-Shore-Windparks aus
den Netzentgelten herausgenommen n und Uber
den Ausgleich nach § 17f EnWG abgewickelt
werden.

Ebenso wurden Regelungen zu der Schlichtungs-
stelle erganzt.

2. Bundestag beschlieBt Gesetz zur Forde-
rung des Mieterstroms und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften des EEG

Die Bundesregierung will Anreize fir den Ausbau
von Fotovoltaikanlagen auf Wohngeb&uden schaf-
fen. Vorgesehen ist, Mieterstrom aus Solaranlagen
auf Hausdachern nach dem EEG zu férdern. Pro
Jahr sollen 500 Megawatt installierte Leistung ge-
férdert werden. Die Foérderung wird auf Wohnge-
baude begrenzt. Mindestens 40% der Gebaude-
flache sollen Wohnflache sein (vgl. Treuberater
April/Mai 2017, Seite 3988).

Der Bundestag hat am 29.6.2017 das Gesetz in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fur Wirtschaft und Energie (BT-Drucksache
18/12988) beschlossen.

Der Tatbestand des Mieterstromzuschlags wurde
auf Geb&ude in rdumlicher Nahe ausgeweitet, bei
denen der Strom nicht durch das 6ffentliche Netz
geleitet wird.

3. Bundestag uberweist den Antrag der
Griinen auf Vorlage eines Gesetzes zum
Kohleausstieg an Wirtschaftsausschuss

Die Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN haben
einen Antrag in den Bundestag eingebracht, mit
dem die Bundesregierung aufgefordert werden soll,
ein Kohleausstiegsgesetz vorzulegen (BT-Druck
18/12108). In der ersten Lesung am 1. Juni 2017
hat der Bundestag den Antrag an den federfiihren-
den Wirtschaftsausschuss tberwiesen.

GemalB dem Antrag soll die Bundesregierung die
rechtlichen und finanziellen Voraussetzungen fir
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einen verlasslichen Ausstieg aus der Kohleverstro-
mung schaffen. Die Bundesregierung soll geman
dem Antrag ein Kohleausstiegsgesetz vorlegen, in
dem unter anderem folgende Punkte geregelt wer-
den sollen:

e Einflhrung von CO2-Budgets flr alle fossi-
len Kraftwerke,

¢ Dynamische Anpassung der Budgets ent-
sprechend des Pariser Klimaabkommens,

e Verbot fir die Errichtung neuer Kohlekraft-
werke und Tagebaue,

¢ Einfihrung eines CO2-Mindestpreises
mdoglichst EU-weit sowie Léschung von
Uberschussigen CO2-Zertifikaten.

4. Bundestag verlangert Steuerbegiinsti-
gung fiir LPG-Autogas

Der Bundestag hat am 1.6.2017 das zweite Gesetz
zur Anderung des Energiesteuer- und des
Stromsteuergesetzes verabschiedet. Das Gesetz
wurde in der Fassung des Finanzausschusses an-
genommen (BT-Drucksache 18/12580).

Bislang laufen die Steuerverglnstigungen fir ver-
flissigtes und komprimiertes Erdgas sowie Flissig-
gas Ende 2018 aus. Mit diesem Gesetz wird die
Steuerbeguinstigung flir CNG / LNG bis Ende 2026
verlangert, wobei ein Abbau der Vergiinstigung ab
2024 vorgesehen ist.

Aufgrund der Uberarbeitung des EU-Beihilferechts
werden das Energiesteuergesetz  und das
Stromsteuergesetz entsprechend an die neuen
Regelungen angepasst.

Fir den Bereich Elektromobilitét erfolgt eine Anpas-
sung der nationalen Gesetze an die unionsrechtli-
chen Vorgaben der Richtlinie 2003/96/EG (Energie-
steuerrichtlinie).

Dartiber hinaus empfahl der Finanzausschuss

Anderungen am Gesetzentwurf, insbesondere in

folgenden Punkten:

¢ Definition ,Staatliche Beihilfen“ im Energie- und
im Stromsteuergesetz

¢ Auszahlung staatlicher Beihilfen bei offenen
Ruckforderungen

e Steuerentlastung fir den 6ffentlichen Personen-
nahverkehr

e Steuerentlastung fiir die Land- und Forstwirt-
schaft

¢ Verschiebung von Vorschriften zur Vermeidung
von Inkrafttretenskonflikten (EnergieStG)

e Aufhebung der Steuerentlastung bei Zahlungs-
ausfall - § 60 Energiesteuergesetz

e Steuerbefreiung fur den Eigenverbrauch

e Steuerbeglnstigung fur Flissiggas als Kraftstoff

5. Bundestag schafft Stérerhaftung von
WLAN-Anbietern ab

Der Bundestag hat am 30.6.2017 das Dritte Gesetz
zur Anderung des Telemediengesetzes verabschie-
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det (BT-Drucksache 18/13010). Mit dem Gesetz soll
der Umfang der Haftungsbeschrankung von Inter-
netzugangsanbietern neu geregelt werden.

Vorgesehen ist die Befreiung der Internetzu-
gangsanbieter von einem GroBteil der bisher beste-
henden Kostentragungspflicht, insbesondere bei
Abmahnungen.

Mit dem Gesetz wird klargestellt, dass WLAN-Be-
treiber nicht von einer Behdrde verpflichtet werden
durfen, Nutzer zu registrieren, ihr WLAN nicht mehr
anzubieten oder die Eingabe eines Passworts zu
verlangen.

Zusétzlich werden Regelungen aufgenommen,
unter welchen Bedingungen Nutzungssperren im
Einzelfall méglich sind.

Durch die Abschaffung der Stérerhaftung soll der
Ausbau der 6ffentlichen WLAN-Zugéange geférdert
werden.

6. Bundestag fiihrt Wettbewerbsregister
ein

Mit Beschluss vom 1.6.2017 fihrt der Bundestag
ein Wettbewerbsregister fir éffentliche Auftrage ein.
Hierzu wurde das Gesetz zur Einflihrung eines
Wettbewerbsregisters in der Beschlussfassung des
Ausschusses fur Wirtschaft und Energie (BT-
Drucksache 18/12583) verabschiedet.

Im Allgemeinen Teil der Gesetzesbegrindung wird
folgendes ausgeflhrt: Der Gesetzentwurf sieht die
Einrichtung eines bundesweiten Registers zum
Schutz des fairen Wettbewerbs um 6ffentliche Auf-
trdge und Konzessionen vor, in das von Unterneh-
men begangene oder Unternehmen zuzurechnende
Delikte schwerwiegender Wirtschaftskriminalitat
eingetragen werden.

Mit dem Gesetz wird die Ubermittlung und Speiche-
rung von Daten, die fur die Prifung des Vorliegens
von Ausschlussgrinden in Vergabeverfahren von
Bedeutung sind geregelt. Betroffen von der Uber-
mittlung der Daten sind die fir die Strafverfolgung
und die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten zu-
standigen Behdérden. Gespeichert werden die Daten
durch die Registerbehdrde.

Ferner wird die Verpflichtung und das Recht der
offentlichen  Auftraggeber, Sektorenauftraggeber
und Konzessionsgeber geregelt, vor der Zu-
schlagserteilung bei der Registerbehérde abzufra-
gen, ob im Register Eintragungen vorliegen. Im Ge-
setz sind als eintragungsrelevante Delikte neben
Korruptionsdelikten auch Geldwésche, Menschen-
handel, Beteiligung an organisierter Kriminalitat und
andere schwere Wirtschaftsdelikte vorgesehen. Als
schwere Wirtschaftsdelikte gelten insbesondere
Verst6Be gegen Wettbewerbsrecht und Steuerhin-
terziehung. Einzutragen sind dariiber hinaus auch
das Vorenthalten von Arbeitsentgelt und Sozialab-
gaben und VersttBe gegen das Arbeitnehmeriber-
lassungsgesetz (AUG), Schwarzarbeitsbekdmp-
fungsgesetz (SchwarzArbG), Arbeitnehmer-Entsen-
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degesetz (AEntG) und Mindestlohngesetz (MiLoG).
Eintragungen erfolgen bei den aufgelisteten Delik-
ten nicht nur bei rechtskraftigen strafgerichtlichen
Verurteilungen und Strafbefehlen, sondern auch bei
bestandskraftigen Entscheidungen im Ordnungs-
widrigkeitsverfahren.

Auftraggeber kénnen bei der Registerbehérde im
Rahmen eines Teilnahmewettbewerbs (bei zweistu-
figen Verfahren) abfragen, ob Eintragungen im Re-
gister in Bezug auf diejenigen Bewerber vorliegen,
die der Auftraggeber zur Abgabe eines Angebots
auffordern will.

Dartiber hinaus beriicksichtigt das zu verabschie-
dende Gesetz die Mdglichkeit der Selbstreinigung
von Unternehmen, indem es ihnen die Mdglichkeit
einrdumt, der Registerbehdrde Informationen Uber
durchgefihrte  SelbstreinigungsmaBnahmen  zu
Ubermitteln und/oder die vorzeitige Léschung einer
Eintragung wegen nachgewiesener Selbstreinigung
zu beantragen.

Spatestens im Jahr 2020 soll das Register funk-
tionsfahig sein.

7. Bundestag beschlieBt Neuordnung der
Klarschlammverwertung

Der Bundestag hat am 29.6.2017 die Neuordnung
der Klarschlammverwertung beschlossen. Der Aus-
schuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit hat empfohlen, der Verordnung zur Neu-
ordnung der Klarschlammverwertung gemafn der
Bundestags-Drucksache 18/12495 zuzustimmen
(BT-Drucksache 18/130083).

Der Deutsche Bundestag hatte am 9. Marz 2017
der Verordnung zur Neuordnung der Klarschlamm-
verwertung zugestimmt. Der Bundesrat hat am
12. Mai 2017 der vom Deutschen Bundestag be-
schlossenen Verordnung mit den in der Bundes-
ratsdrucksache 255/17 (Beschluss) und in Druck-
sache 18/12495 Anlage 2 aufgefihrten Ande-
rungsmaBgaben zugestimmt. Es handelt sich um 38
Anderungen, die Uberwiegend redaktioneller und
klarstellender Natur sind, und eine EntschlieBung,
die die Bundesregierung auffordert, sekundare
Phosphate aus Klarschlamm beschleunigt als Din-
gemittel zuzulassen.

Die Bundesregierung hat beschlossen, die Ande-
rungsmafBgaben des Bundesrates unverdndert zu
Ubernehmen. Aufgrund des § 67 des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes wurde die neu gefasste Verord-
nung zur Neuordnung der Klarschlammverwertung
erneut dem Deutschen Bundestag zugeleitet.

8. Ausschreibungsregelungen fiir KWK-
Anlagen

Ebenfalls am 29.6.2017 hat der Bundestag die
"Verordnung zu Ausschreibungen fir KWK-Anlagen
und innovative KWK-Systeme, zu den gemeinsa-
men Ausschreibungen fiir Windenergieanlagen an
Land und Solaranlagen sowie zur Anderung weite-

rer Verordnungen" in der Fassung der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft und
Energie (BT-Drucksache 18/12987) verabschiedet.

Zukunftig muissen Betreiber von Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen (KWK) mit einer Leistung zwi-
schen einem und 50 Megawatt an einer Ausschrei-
bung teilnehmen, wenn fir diese Anlagen eine For-
derung gezahlt werden soll. Die H6he der finan-
ziellen Férderung von KWK-Anlagen wird kiinftig in
Ausschreibungen ermittelt und nicht mehr gesetz-
lich festgelegt. Das Ausschreibungssystem soll am
1. Dezember 2017 beginnen.

Fir besonders innovative KWK-Anlagen zwischen
einem und zehn Megawatt soll eine eigene Forder-
kategorie ebenfalls auf Basis von Ausschreibungen
gebildet werden. Besonders innovative KWK-
Systeme liefern zusatzlich zur Strom- und Warme-
erzeugung auch erneuerbare Wéarme.

Das auszuschreibende Volumen fir KWK-Anlagen
soll fir 2017 100 Megawatt und fir 2018
200 Megawatt betragen, davon 50 Megawatt fir
innovative KWK-Anlagen. Das Volumen soll bis
2021 auf 135 Megawatt und auf 65 Megawatt fir
innovative KWK-Anlagen steigen. Fir die Gebote
wird ein Hochstwert von sieben Cent pro
Kilowattstunde fur KWK-Anlagen und zwdélf Cent fir
innovative KWK-Anlagen eingefihrt, da ein
schwacher Wettbewerb erwartet wird.

Als Pilotprojekt sollen zwischen 2018 und 2020 in
begrenztem Umfang gemeinsame Ausschreibungen
von Windenergieanlagen an Land und von Solar-
anlagen mit einem Volumen von 400 Megawatt pro
Jahr ermdglicht werden. Ziel ist es, Funktionsweise
und Wirkungen von energietragerubergreifenden
Ausschreibungen zu erproben und die Ergebnisse
zu evaluieren.

In Gebieten, in denen zusétzliche Erneuerbare-
Energien-Anlagen einen weiteren Netzausbaube-
darf mit sich bringen wiirden, sollen die Gebote mit
einem Aufschlag belegt werden, so dass sich die
Zuschlagschancen dieser Anlagen verringern.

9. Behandlungsanlagen fiir Deponiesicker-
wasser fallen kiinftig unter Industrie-
emissionen-Richtlinie

Am 1. Juni 2017 hat der Bundestag ein "Gesetz zur
Einfihrung einer wasserrechtlichen Genehmigung
fir Behandlungsanlagen fiir Deponiesickerwasser
und zur Anderung der Vorschriften zur Eignungs-
feststellung fir Anlagen zum Lagern, Abfillen oder
Umschlagen wassergefahrdender Stoffe" in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit beschlossen (BT-Drucksache 18/12573).

Das Gesetz sowie die Industrieklaranlagen-Zulas-
sungs- und Uberwachungsverordnung dienen der
Umsetzung der Richtlinie 2010/75/EU Gber Indust-
rieemissionen (integrierte Vermeidung und Vermin-
derung der Umweltverschmutzung) in deutsches
Recht.
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Mit dem Gesetz wird ein neuer Genehmigungstat-
bestand flr Behandlungsanlagen fiir Deponie-
sickerwasser, die unter die Industrieemissionen-
Richtlinie fallen, eingeflihrt, sofern diese Anlagen
nicht durch die Deponiezulassung mit erfasst
waren. Filr bestehende Behandlungsanlagen ist
eine Uberleitungs- und Ubergangsfrist vorgesehen.

An europdisch harmonisierte Bauprodukte entfallen
aufgrund des EuGH-Urteils vom 16.10.2014 zusatz-

liche Anforderungen. Die allgemeinen bauaufsichtli-
chen Zulassungen wird es daher fir harmonisierte
Bauprodukte kiinftig nicht mehr geben. Die derzei-
tige Gleichbehandlung von europaisch harmoni-
sierten Bauprodukten und rein national zu regein-
den Bauprodukten entfallt aufgrund des Wegfalls
der Eignungsfeststellung. In dem Gesetz sind die
entsprechend differenzierten Anforderungen vorge-
sehen.

Rechtsprechung

1. Errichtung eines Fahranlegers, Vorsteu-
erabzug und Umsatzsteuer auf erhaltene
Zuschiisse

Die Klagerin, eine Gemeinde hat eine Anlegebriicke
fir den Fahrverkehr erneuert, da eine Sanierung
der alten Anlegebriicke nicht sinnvoll war. Die Bri-
cke wurde der X GmbH zur Nutzung fir ihren Fahr-
betrieb entgeltlich zur Verfligung gestellt. Das Ent-
gelt war in der Gegend marktiblich. Die Gemeinde
durfte die Anlegebriicke auch an Dritte Uberlassen,
wobei sichergestellt werden musste, dass dies ent-
geltlich erfolgt. Mit der Nutzung durch Dritte waren
nur kommerzielle Nutzungen gemeint, nicht also
Spazierganger, die die Briicke zwar betreten aber
nicht die Fahrverbindung nutzen wollen.

Der Kreis G, in dem die Klagerin liegt, bewilligte
einen Zuschuss fir den Abbruch und Erneuerung
des Fahranlegers. Der Kreis verlangte, dass ihr der
damals noch nicht geschlossene Vertrag zwischen
der Gemeinde und der X GmbH vorgelegt werde.
Es sollte sichergestellt werden, dass der Anleger
auch tatsachlich fur den 6ffentlichen Personennah-
verkehr genutzt wird. Andernfalls waren die Zu-
schiisse zurlickzuzahlen gewesen.

Die Gemeinde machte die Vorsteuer aus den Bau-
kosten der Briicke zu 100% geltend. Die steuerliche
AuBenprifung kam zu dem Ergebnis, die Anleger-
briicke sei dem Gemeinwohl gewidmet und das er-
haltene Entgelt wirde weniger als 5% der Kosten
decken. Daher kdme ein Vorsteuerabzug fir die
Uber 95% nicht wirtschaftliche Nutzung nicht in Be-
tracht.

Nach erfolglosem Einspruch klagte die Gemeinde.
Das FG Schleswig-Holstein lehnte die Klage mit
Urteil vom 16.2.2017 (Az.: 4 K 35/14) als unbegrin-
det ab.

Das Gericht stellt fest, dass die Gemeinde mit der
Errichtung und Vermietung der Anlegebriicke
unternehmerisch tétig werden will und steuerpflich-
tige Ausgangsumsatze erzielen will. Juristische
Personen des o6ffentlichen Rechts sind nur im
Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art unterneh-
merisch tatig. Sie ist dann Unternehmer, wenn sie
eine wirtschaftliche und damit eine nachhaltige
Tatigkeit zur Erbringung entgeltlicher Leistungen
ausibt, die sich innerhalb ihrer Gesamtbetatigung
heraushebt. Das Gericht kam zu dem Ergebnis,
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dass die Gemeinde mit dem Vertragsabschluss mit
der X GmbH eine wirtschaftliche Tatigkeit zur Er-
zielung von Einnahmen auf privatrechtlicher
Grundlage plante, die sich auch aus der Gesamt-
betatigung heraushob.

Die kostenlose Nutzung der Anlegebriicke durch
die Offentlichkeit fUhre nicht zu einer (teilweisen)
hoheitlichen Nutzung der Anlegebricke. Die X-
GmbH stellte die Bricke sowohl ihren Kunden zur
Erreichung der Fahre als auch Nichtkunden (Spa-
zierganger) kostenlos zur Verfligung. Es sei nicht
ersichtlich, dass die Briicke 6ffentlich-rechtlich ge-
widmet worden sei. Daher stelle_die unentgeltliche
Nutzung der Briicke durch die Offentlichkeit keine
(teilweise) hoheitliche Nutzung der Briicke dar.

Auch das geringe Entgelt fir die Nutzung fihrt nicht
zu einer Vorsteuerklrzung. MaBgebend ist, dass es
einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen
Leistung und Gegenleistung gébe, der durch den
privatrechtlich geschlossenen Vertrag zwischen den
Parteien dokumentiert wird. Insbesondere war die
Hohe des zu leistenden Entgelts in der Region
marktiblich.

Die Klage war allerdings erfolglos. Das Gericht
stellte fest, dass der vom Kreis G erhaltene Zu-
schuss ein steuerpflichtiges Entgelt fir die von der
Klagerin erbrachte Leistung "Errichtung eines
Fahranlegers fiir den Personennahverkehr" war.
Es handelt sich umsatzsteuerlich nicht um einen
"echten" Zuschuss, der der allgemeinen Fdrderung
dient. Der Kreis hatte sich Einsichtsrechte in die
Vertrage mit dem Verkehrsunternehmen sowie
einen Rickzahlungsanspruch bei Nichtrealisierung
des Projektes vorbehalten.

2. Keine Voreingenommenheit per se bei
Doppelmandaten im Konzessionsverfah-
ren

Bei einer Neuausschreibung der Wegenutzungs-
rechte fir das Strom- und Gasnetz bewarben sich
der bisherige Konzessionsnehmer (Klagerin) und
ein weiteres Energieversorgungsunternehmen. Ge-
plant war, mit der Gemeinde (Beklagte) gemeinsam
eine Netzgesellschaft zu griinden, an der die Ge-
meinde zu 60% beteiligt sein sollte. Die Konzession
wurde an das andere Energieversorgungsunter-
nehmen vergeben, mit der die Gemeinde die Netz-
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gesellschaft grindete. Wegen Verfahrensfehlern
wurde das Konzessionsverfahren wiederholt und
die Konzession an die neu gegriindete Netzgesell-
schaft vergeben.

Der Burgermeister der Gemeinde war Aufsichts-
ratsvorsitzender der neu gegriindeten Netzgesell-
schaft; sein Amt ruhte aber wahrend des Vergabe-
verfahrens. Ein weiteres Gemeinderatsmitglied war
sowohl Aufsichtsratsmitglied als auch Mitwirkender
bei der Beschlussfassung (ber die Konzessions-
vergabe. Weitere neun Uber die Konzessionsver-
gabe abstimmende Mitglieder waren auch im tech-
nischen Ausschuss der neugegriindeten Netzge-
sellschaft.

Hiergegen beantragte die Klagerin einstweiligen
Rechtsschutz. Sie sah eine Voreingenommenheit
der Gemeinderatsmitglieder mit einem Doppelman-
dat und wéhnte eine Beglnstigung der neu gegrin-
deten Netzgesellschaft.

Das Oberlandesgericht Stuttgart wies die Klage im
Wesentlichen mit Urteil vom 5.1.2017 (Az.: 2 U
66/16) ab.

Ob eine Diskriminierung vorliege und ob Gemeinde-
ratsmitglieder voreingenommen seien, sei anhand
einer Gesamtschau konkreter Tatsachen zu beur-
teilen. Allein die Tatsache, dass die Gemeinde mit
60% an der Netzgesellschaft beteiligt sei, sei kein
Grund fir die Annahme einer Voreingenommenheit.
Es sei nach § 46 Abs. 4 EnWG gerade die Beteili-
gung der Gemeinde mit einem Eigenbetrieb an dem
Konzessionsverfahren vorgesehen.

Auch die Mitwirkung des Blrgermeisters und ande-
rer Gemeinderatsmitglieder sowohl bei der Konzes-
sionsvergabe als auch im Aufsichtsrat kénne keine
Voreingenommenheit begrinden. Eine Voreinge-
nommenheit kénne sich nur auf Grund von Verhal-
tensweisen ergeben, die aus einer Entscheidungs-
freiheit heraus getroffen wiirden. Die Gemeindeord-
nung enthalte zwingendes Recht beziglich der
Beratung und Abstimmung im Gemeinderat, von
der weder der Blrgermeister noch die Gemeinde-
rate abweichen kdnnen.

Die Auslbung des Doppelmandats kdnne auch
nicht das Neutralitdtsgebot aufgrund der Besorgnis
der Befangenheit verletzen. MaBgeblich sei § 18
GemO BW, der den Ausschluss wegen Befangen-
heit regelt. Die Gemeinderate waren als Vertreter
oder auf Vorschlag der Gemeinde im Aufsichtsrat,
so dass der Ausnahmetatbestand des § 18 Abs. 2
Nr. 3 GemO BW greift.

Das OLG Stuttgart andert zudem seine bisherige
Rechtsprechung und erkennt an, dass auch die re-
lativ vergleichende Bewertungsmethode nicht
grundsétzlich zu beanstanden sei.

3. ErmaéaBigter Steuersatz fiir das Legen
eines Wasser-Hausanschlusses

Die Kl&gerin fuhrt Tiefbauarbeiten durch. Die Aus-
gangsleistungen flr die Herstellung von Trinkwas-

seranschlissen rechnete sie mit dem ermaBigten
Umsatzsteuersatz von 7% ab. Das Herstellen von
Trinkwasseranschlissen bezieht sich auf die Her-
stellung einer Verbindung zwischen dem offentli-
chen Trinkwassernetz und dem jeweiligen Geb&u-
debereich.

Die Finanzverwaltung griff diesen Sachverhalt im
Rahmen einer steuerlichen AuBenprifung auf und
vertrat die Ansicht, dass auf diese Ausgangsleis-
tungen der Regelsteuersatz anzuwenden sei. Nur
Wasserversorgungsbetriebe, die die Hausan-
schliisse legen, kénnen mit dem ermaBigten Steu-
ersatz abrechnen. Die Finanzverwaltung berief sich
auf das BMF-Schreiben vom 7.4.2009, wonach nur
Wasserversorgungsunternehmen mit dem er-
maBigten Steuersatz abrechnen kénnen. Der Ein-
spruch blieb erfolglos.

Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg folgte der
Klage mit Urteil vom 4.4.2017 (Az.: 2 K 2309/15).

Nach 12 Abs. 2 Nr. 1 UStG ermaBigt sich die
Steuer auf 7% fir die Lieferungen, die Einfuhr und
den innergemeinschaftlichen Erwerb der in der An-
lage 2 zum UStG bezeichneten Gegensténde. Da-
runter wird auch Wasser genannt, soweit es nicht in
zur Abgabe an den Verbraucher bestimmten Fer-
tigpackungen in den Verkehr gebracht wird.

Die SteuererméaBigung fur die Lieferung von Was-
ser steht auch in Einklang mit der sechsten EG-
Richtlinie.

Der EuGH hat mit Urteil vom 3.4.2008 (Az.: C-
442/05) entschieden, dass unter die Lieferung von
Wasser auch das Legen des Hausanschlusses fallt,
da der Hausanschluss flr die allgemeine Wasser-
versorgung und fir die Wasserbereitstellung flr
den Bewohner des Grundstlcks unentbehrlich sei.
Der EuGH habe das Legen des Hausanschlusses
direkt unter dem Begriff Lieferung von Wasser sub-
sumiert und nicht auf Haupt- und Nebenleistung
abgestellt. Der nationale Gesetzgeber beziehe sich
ebenfalls auf "Lieferung von Wasser". Dieser Be-
griff misse gemeinschaftsrechtlich ausgelegt wer-
den. Es sei daher gleichgultig, von wem die Leis-
tung Legen eines Hausanschlusses geleistet wer-
den noch an wen die Lieferung von Wasser erfolge.
Sowohl das Gemeinschaftsrecht als auch das nati-
onale Recht setzen keine persdnlichen Qualifikatio-
nen des Leistenden oder des Leistungsempféngers
voraus.

Aufgrund der abweichenden Rechtsprechung zu
dem BMF-Schreiben und wegen grundsatzlicher
Bedeutung hat das Gericht die Revision zugelas-
sen.

4. Energiesteuerliche Behandlung von
Warmeverluste in Fernwarmenetzen

Die Klagerin ist ein kommunales Energieversor-
gungsunternehmen und betreibt ein Fernwérme-
netz. Fir die Erwdrmung des Wassers in dem
Fernwarmenetz verwendet die Klagerin Erdgas. Fir
das Erdgas, welches auf den Ausgleich der War-
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meverluste im Netz verwendet worden ist, bean-
tragte die Klagerin eine Entlastung von der Ener-
giesteuer nach § 54 Abs. 1 EnergieStG. Das
Hauptzollamt folgte zunédchst dem Antrag, anderte
jedoch die Bescheide zu einem spateren Zeitpunkt.
Seit 2011 kénne nur noch fir die erzeugte Warme
eine Entlastung gewéhrt werden, die durch Unter-
nehmen des produzierenden Gewerbes oder der
Land- und Forstwirtschaft genutzt wiirden. Der ent-
stehende Netzverlust sei nur anteilig zu beriicksich-
tigen, soweit die Empfanger zu den beglnstigten
Unternehmen gehdren.

Wéhrend der Einspruch erfolglos blieb, hatte die
Klagerin vor dem Finanzgericht Erfolg. Hiergegen
legte das Hauptzollamt Revision ein.

Mit Urteil vom 8.11.2016 lehnte der BFH die Revi-
sion als unbegriindet ab und gab der Klagerin
Recht.

Nach § 54 Abs. 1 EnergieStG besteht ein Entlas-
tungsanspruch fiir nachweislich versteuerte Ener-
gieerzeugnisse die von einem Unternehmen des
Produzierenden Gewerbes i.S. des § 2 Nr. 3 des
Stromsteuergesetzes zu betrieblichen Zwecken
verheizt werden. Eine Steuerentlastung fiir Ener-
gieerzeugnisse, die zur Erzeugung von Warme
verwendet worden sind, wird jedoch nur gewahrt,
soweit die erzeugte Warme nachweislich durch ein
Unternehmen des Produzierenden Gewerbes oder
ein Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft ge-
nutzt worden ist. Die Kl&gerin gehért nach den in
der Revision nicht angegriffenen Feststellungen
selbst zum Kreis der beglnstigten Unternehmen
nach § 54 EnergieStG. Zu ihrer Tétigkeit gehort die
Erzeugung und der Vertrieb der Warme. Fir den
Transport der Warme zum Kunden ist der Betrieb
des Wéarmenetzes unabdingbar. Es ist daher davon
auszugehen, dass die Klagerin die Erdgasmengen
fir den Ausgleich der Netzverluste fir eigene be-
triebliche Zwecke genutzt hat. Da die Klagerin
selbst tatsachlicher Nutzer des Erdgases ist, stelle
sich die Frage nach den Regelungen des § 54
Abs. 1 Satz 2 EnergieStG nicht, die zur Vermeidung
des Schein-Contracting erlassen worden sind.

5. Anforderungen an Wasserkonzessionie-
rungsverfahren durch LG KéIn konkreti-
siert

Ein Wasserversorgungsunternehmen (Antragstelle-
rin) ist in einem Konzessionsverfahren fir Wasser
unterlegen und begehrt, dass die Gemeinde (An-
tragsgegnerin) bis zum Abschluss eines neuen
rechtmaBigen Auswahlverfahrens keinen Konzessi-
onsvertrag mit dem obsiegenden Bieter (A) oder
einem Dritten schlieBen darf.

Das Landgericht KoIn folgt dem Antrag mit Urteil
vom 1.12.2016 (Az.: 90 O 57/16, nicht rechtskréaf-

tig).

Das Landgericht Kéln erkannte die besondere
Dringlichkeit an, die sich aus dem angekiindigten
Vertragsabschluss der Gemeinde mit A ergibt. Das
Gericht stellte auch klar, dass, nachdem diverse
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Verfahrensriigen durch die Antragstellerin im Rah-
men des Auswahlverfahrens zurlickgewiesen wur-
den, die Antragstellerin nicht vor Abschluss des
Auswahlverfahrens einen gerichtlichen Rechts-
schutz beantragen misse. § 160 Abs. 3 Satz 3
GWB sei nicht anwendbar.

Das Verfahren war nicht transparent und diskrimi-
nierungsfrei.

Zunéachst habe die Antragsgegnerin die Eignungs-
prifung der A nur anhand von die A betreffende
Zertifikate gepr0ft. Es bestand aber bereits ein
Konsortialvertrag zwischen der Antragsgegnerin
und A, in dem beabsichtigt war, die Wasserversor-
gung durch ein noch zu griindendes Stadtwerk
durchfiihren zu lassen. GemaB den Ausschrei-
bungsunterlagen war vorgesehen, dass entspre-
chende Unterlagen auch von einem Dritten einzu-
holen seien, wenn die wesentliche Inanspruch-
nahme des Dritten beabsichtigt sei.

Die Bewertungskriterien und Bewertungsmethoden
seien auch verfahrensfehlerhaft erstellt worden. Die
Wasserqualitat, ein an sich zuldssiges Kriterium,
sei nur nach dem Gleichbleiben der Wasserharte
bewertet worden.

Bei den Kriterien, bei denen in Konzept und Zusage
unterschieden worden war, war die Vorgehens-
weise bei der Bewertung nicht klar. Das Vorgehen,
die Zusage eines schlechteren Konzepts schlechter
zu bewerten als die Zusage eines besseren Kon-
zepts, sei durchbrochen worden. Ebenso sei ein
deutlich Uberhdhter Sachzeitwert mitgeteilt worden,
so dass die Wasserpreise entsprechend schlechter
von der Antragstellerin kalkuliert worden seien.

Die Antraggegnerin habe beim Kriterium der Not-
versorgung bei A nicht berlicksichtigt, dass es in
bestimmten Konstellationen zu einem Totalausfall
der Wasserversorgung kommen kdnne, obgleich A
die Versorgung mit zwei Wasserwerken angeboten
hatte.

Bei dem personellen Konzept vor Ort und bei dem
Netzbetrieb konnte nicht dargelegt werden, weshalb
das Konzept von A besser als das Konzept der An-
tragstellerin war. Die relative Abstufung bei der Be-
wertung der Wasserharte sei ebenfalls nicht nach-
vollziehbar.

Schlussendlich gab es hinreichende Hinweise auf
eine Vorfestlegung der Antragsgegnerin auf A. Es
gab bereits einen Ratsbeschluss, der die Griindung
eines Stadtwerks durch die Antragsgegnerin und A
vorsah. Ein Auswahlverfahren war urspringlich gar
nicht vorgesehen. Diese Vorgehensweise wurde je-
doch vom Landrat beanstandet. Die Antragsgegne-
rin habe sich im danach durchgefiihrten Verfahren
nicht ausreichend von A distanziert.
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6. Zur Transparenz und Diskriminierungs-
freiheit eines Stromkonzessionsverfah-
rens

Die Klagerin war Altkonzessionér und hatte sich im
Auswahlverfahren um eine neue Stromkonzession
beworben. Die Beklagte hat den Zuschlag an ein
anderes Unternehmen erteilt.

Das Landgericht Potsdam wies den Antrag auf vor-
laufigen Rechtsschutz mit Urteil vom 27.1.2017,
Az.: 53 O 139/16, zuriick.

Das Gericht sah das Transparenzgebot im Aus-
wabhlverfahren als erfillt an.

Die Kriterien seien durch die Bildung von Unterkrite-
rien ausreichend transparent gemacht worden. Die
Klagerin habe auch ein umfassendes Angebot ab-
gegeben und habe in der Bieterbesprechung auch
keine Fragen zu den einzelnen Kriterien gestellt.
Die Klagerin habe auch keine Rulgen hinsichtlich
bestehender Unklarheiten vorgenommen. Darlber
hinaus habe sie in manchen angegriffenen Kriterien
sogar am besten abgeschnitten.

Das Gericht stellt fest, dass im Rahmen des Kriteri-
ums der Preisglnstigkeit die erhobenen und ge-
planten Netzentgelte abgefragt werden durfen. Ein
Uberregionaler Netzbetreiber habe einerseits
Nachteile aus seiner Netzstruktur aber andererseits
auch wieder Vorteile durch kostenglinstigere Haus-
anschlisse.

Das Gericht stellt auch klar, dass die Vorrangigkeit
der Ziele des § 1 EnWG nicht so zu verstehen sei,
dass andere sachgerechte Ziele nur bei Gleich-
stand der Bieter bei den Zielen des § 1 EnWG her-
angezogen werden dirfen. Es gibt kein Stufenver-
fahren. Eine Gewichtung der Effizienz mit 10% der
zu vergebenden Punkte halt das Gericht fir ausrei-
chend.

Die bezuschlagte Bieterin hatte aus wirtschaftlichen
Grinden eine Gaskonzession teilweise zurilickge-
ben missen. Ein Risikoabschlag aufgrund dieser
Tatsache sei nicht erforderlich gewesen. Ebenso-
wenig sei ein Punktabzug weder wegen der gerin-
gen GroBe der Bieterin noch aufgrund der Erstel-
lung nur eines Konzepts notwendig gewesen.

7. Entschéadigung fiir eine Uber das Grund-
stiick gespannte Hochspannungsleitung

Die Klager sind Ehegatten und wurden im Streitjahr
2008 gemeinsam zur Einkommensteuer veranlagt.
Es wurde eine Hochspannungsleitung geplant, die
genau Uber das von den Klagern bewohnte Grund-
stlick fuhren sollte. Im Jahr 2008 einigten sich die
Klager mit der D-GmbH und erhielten einen einma-
ligen Betrag fir das Recht, die Hochspannungslei-
tung lber das Grundstlick spannen zu dirfen. Die
Klager willigten in die Eintragung einer entspre-
chenden beschrankt persénlichen Dienstbarkeit im
Grundbuch ein. In der Steuererklarung wurde diese
Einnahme nicht deklariert.

Im Rahmen einer Kontrollmitteilung erfuhr das zu-
stdndige Finanzamt der Klager von dieser Einmal-
zahlung und erlieB einen Anderungsbescheid zur
Einkommensteuer unter Hinweis auf § 173 Abs. 1
Nr. 1 AO. Das Finanzamt beriicksichtigte die Ein-
nahme als Einkiinfte aus sonstiger Leistung nach
§ 22 Nr. 3 EStG. Einspruch und Klage vor dem
Finanzgericht blieben erfolglos.

Das Finanzgericht stellte fest, dass es sich nicht um
eine Leistung nach § 22 Nr. 3 EStG handle, son-
dern um Einklnfte aus Vermietung und Verpach-
tung. Das Entgelt fir die Belastung eines Grund-
stlicks mit einer beschrankt persénlichen Dienst-
barkeit habe keinen endgultigen Rechtsverlust zur
Folge. Die Gegenleistung der Klager bestinde
lediglich darin, den Luftraum Uber dem Grundstiick
fir den Betrieb der Hochspannungsleitung zur Nut-
zung zu Uberlassen. Dies stellt wirtschaftlich eine
Nutzungsiiberlassung gegen Entgelt dar.

Der Bundesfinanzhof hat mit Beschluss vom
11.4.2017, Az. IX R 31/16, die Revision zugelassen
und das Bundesministerium der Finanzen zum Bei-
tritt in das Verfahren aufgefordert. Das Gericht will
diesen Streitfall zum Anlass nehmen, sich grund-
séatzlich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob und
unter welchen Voraussetzungen die Einmalzahlung
fur die Uberspannung eines im Privatvermdgen
stehenden Grundstiicks mit einer Hochspannungs-
leitung steuerbar ist.

8. Zerlegung des Gewerbesteuermessbe-
trags bei entflochtenen Energieversor-
gungsunternehmen

Die Klagerin war als Gemeinde an der Gewerbe-
steuer-Zerlegung eines Erdgasversorgers (B1 AG)
beteiligt. Der Erdgasversorger war Organtrager
einer ertragsteuerlichen Organschaft. In dem
Organkreis waren die C-GmbH als Betreiberin der
Erdgasweiterleitungen Uber Fernleitungen und B2-
GmbH als Betreiberin von Erdgasspeichern. Im
Rahmen der EntflechtungsmaBnahmen brachte die
B1 AG ihr Erdgastransportgeschéft einschlie3lich
des bundesweiten Transportnetzes in die C GmbH
ein. Der Erdgasvertrieb verblieb bei der B1 AG. Vor
der Entflechtung ging der Beklagte von einer mehr-
gemeindlichen Betriebstatte der B1 AG aus, die
sich auch auf das Gemeindegebiet der Klagerin er-
streckte und nahm eine Unterzerlegung nach § 30
GewStG des Gewerbesteuermessbetrags vor. Auf-
grund der Entflechtung nahm der Beklagte eine An-
derung der Zerlegung vor und berlicksichtigte nun-
mehr 50% Kapital und 50% Arbeitsléhne. Der bis-
herige Faktor Erdgasabsatz entfiel, da die C-GmbH
keinen Erdgasabsatz betreibt. Durch die neue Zer-
legung erhielt die Klagerin einen Betrag von null
Euro zugeteilt.

Die Klage wurde vom Finanzgericht Diisseldorf mit
Urteil vom 19.1.2017, Az.: 14 K 2779/14 G, rechts-
kraftig, zurlickgewiesen.

Es fehle bereits an der Voraussetzung fur die Teil-

nahme an der Zerlegung. § 28 Abs. 1 GewStG setzt
voraus, dass entweder Betriebsstatten zur Aus-
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Ubung eines Gewerbes in mehreren Gemeinden
unterhalten werden oder sich eine Betriebsstatte
Uber mehrere Gemeinden erstreckt. Die Klagerin ist
an der Oberzerlegung des GewSt-Messbetrages
nicht beteiligt, da es an einem 6rtlichen Anknip-
fungspunkt fehle. Keine der Gesellschaften im
Organkreis betreibe eine Betriebsstatte auf dem
Gebiet der Klagerin. Die auf dem Gebiet der Klage-
rin verlegten Ferngasleitungen gehdéren nicht zur
Ausiibung des Gewerbes der Vertriebsgesellschaft.
Die Ferngasleitungen dienen allein der Weiterlei-
tung des Erdgases. Auch Ein- und Ausspeisungs-
vertrdge zwischen Vertriebsgesellschaft und Netz-
betreiber sind kein Gegenstand des Gewerbebe-
triebs der Vertriebsgesellschaft. Das Gericht ver-
gleicht den Transport des Erdgases mit der Spedi-
tionsleitung eines Spediteurs, die auch nicht zum
Gewerbebetrieb des Lieferanten gerechnet wird.

Auch die Tatsache, dass sich die tatsdchlichen
Verhéltnisse gar nicht geédndert haben, fihrt nicht
zum Erfolg der Klage. Das Gericht kann keine
Auslegung gegen den Gesetzeswortlaut und gegen
den gesetzgeberischen Willen vornehmen.

9. Kurzhinweise

9.1. Kein Ausschluss des Vorsteuerabzugs bei
weniger als 10 % unternehmerischer Nutzung

(Bundesfinanzhof, Urteil vom 16.11.2016, Az.:
XIR 15/13)

1. Die Bundesrepublik Deutschland war u.a.
im Besteuerungszeitraum 2008 nicht er-
machtigt, durch § 15 Abs. 1 Satz 2 UStG

den Vorsteuerabzug fir Eingangsleistun-
gen auszuschlieBen, die zu mehr als 90%
flr nichtwirtschaftliche — nicht in den An-
wendungsbereich der Mehrwertsteuer fal-
lende — Tétigkeiten verwendet werden.

2. Ein Unternehmen kann sich insoweit auf
das flr ihn glinstigere Unionsrecht beru-
fen.

Das Urteil erging im Anschluss an das
EuGH-Urteil vom 15.9.2016, C-400/15
(vergleiche Treuberater Oktober/November
2016, Seite 3937).

9.2. Relative Bewertungsmethode zuldssig

(Oberlandesgericht Karlsruhe, Urteile vom
3.4.2017, Az.: 6 U 151/16 Kart; 6 U 152/16
Kart; 6 U 153/16 Kart; 6 U 155/16 Kart, 6 U
156/16 Kart)

1. Die Anwendung der relativen Bewertungs-
methode ist bei der Vergabe eines Strom-
konzessionsvertrags grundsatzlich zulds-
sig.

2. Tritt die Gemeinde selbst auf der Anbieter-
seite auf, muss in der Ausschreibung die
Methode angegeben werden, mit der der
Abstand zwischen dem besten Bewerber
und dem nachstbesten Bewerber bewertet
wird. Damit soll der Gefahr von willkir-
lichen Bewertungen und Manipulationen
vorgebeugt werden.

Sonderfragen

1. Beteiligung einer juristischen Person
des é6ffentlichen Rechts an einer Perso-
nengesellschaft

Der BFH hat mit Urteil | R 52/13 vom 25. Méarz 2015
(BStBI 2016 Il S. 172) entschieden, dass die Betei-
ligung einer juristischen Person des o&ffentlichen
Rechts (jP6R) an einer Mitunternehmerschaft zu
einem Betrieb gewerblicher Art (BgA) flhrt. Nach
dem Ergebnis einer Erdrterung mit den obersten
Finanzbehdrden des Bundes und der Lander gilt bei
Beteiligung einer jP6R an einer Personengesell-
schaft in Ergdnzung des BMF-Schreibens vom
8. Februar 2016, BStBI | S. 237, Folgendes:

|. Steuersubjekt

Rz. 1

JPOR sind nur mit ihren BgA jeweils unbeschrénkt
kérperschaftsteuerpflichtig (§ 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG).
Aus der Beteiligung an einer Personengesellschaft
resultiert losgeldst von der EinkUnftequalifikation im
Rahmen der gesonderten und einheitlichen Fest-
stellung auf Ebene der Personengesellschaft bei
der beteiligten jPOR auf Grund des § 4 KStG nur ein
BgA, soweit die Einklinfte der Personengesellschaft
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nicht vermdgensverwaltend oder land- und forstwirt-
schaftlich sind. Dies gilt unabhangig von der
Rechtsform der Personengesellschaft. Auch der
Umstand, dass an der Personengesellschaft nur
jPOR beteiligt sind, hat hierauf keinen Einfluss (vgl.
BFH-Urteil I R 25/81 vom 9. Mai 1984, BStBI Il S.
726). Ein solcher BgA liegt losgeldst davon vor, ob
die fir die Merkmale der wirtschaftlichen Selbstan-
digkeit einerseits und des wirtschaftlichen Gewichts
andererseits geltenden Umsatzgrenzen des R 4.1
Abs. 4 und 5 KStR erfillt sind.

1. Beteiligung an einer Mitunternehmerschaft

a) Alle Tatigkeiten der Mitunternehmerschaft wer-
den mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben

Rz. 2

Die Beteiligung einer jP6R an einer Mitunterneh-
merschaft im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
EStG flhrt bei der jP6R nach MaBgabe der Rdnr. 3
zu einem oder mehreren BgA. Dies gilt unabhéngig
davon, ob die Tatigkeit der Mitunternehmerschaft
(z. B. die Hausmillentsorgung), wirde sie von der
jPOR unmittelbar selbst ausgeubt, bei ihr nach § 4
Abs. 5 KStG hoheitlich wéare und folglich zu keinem
BgA flihren wirde. Zu dem BgA gehdren auch das
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Sonderbetriebsvermégen und damit verbundene
Sonderbetriebseinnahmen oder -ausgaben der jP6R
bei dieser Mitunternehmerschaft.

Rz. 3

Jede Tatigkeit der Mitunternehmerschaft im Sinne
des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder Abs. 3 Nr. 1 EStG
ist gesondert zu beurteilen (vgl. Rdnr. 59 des BMF-
Schreibens vom 12. November 2009, BStBI | S.
1303). Eine atypisch stille Gesellschaft kann unter
den Voraussetzungen des § 15 EStG eine andere
Gesellschaft im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
EStG sein. Die sich auf Ebene der jP6R aus der
Beteiligung an der Mitunternehmerschaft ergeben-
den BgA sind nach MaBgabe des § 4 Abs. 6 Satz 1
KStG zusammenzufassen.

Rz. 4

Vermdgensverwaltende Tatigkeiten, z. B. das Hal-
ten von Beteiligungen an Kapitalgesellschaften, sind
danach zu beurteilen, ob sie als selbsténdige Tatig-
keit oder als Hilfs- oder Nebengeschaft zu einer Ub-
rigen Tatigkeit der Mitunternehmerschaft einzuord-
nen sind. Es ist kein BgA anzunehmen, wenn die
erste Fallvariante vorliegt.

Rz. 5

Ist die jP6R an einer Mitunternehmerschaft beteiligt,
die Organtragerin einer Kapitalgesellschaft ist, sind
die Tatigkeiten der Kapitalgesellschaft (Organ-
gesellschaft) fir Zwecke der Rdnr. 3 Satz 1 der
Organtragerin zuzuordnen.

Rz. 6

Ubt die Mitunternehmerschaft eine Tatigkeit im
Sinne des § 13 EStG aus, fihrt dies insoweit bei der
jP6R zu keinem BgA.

Rz. 7

Auch die Beteiligung an einer Personengesellschaft,
die ausschlieBlich auf Grund einer gewerblichen
Préagung im Sinne des § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG ge-
werbliche Einklnfte erzielt, fihrt bei der beteiligten
jP6R zu keinem BgA.

b) Nur einzelne Tatigkeiten der Mitunternehmer-
schaft werden mit Gewinnerzielungsabsicht
betrieben

Rz. 8

Ubt die Mitunternehmerschaft auch einzelne Tétig-
keiten aus, die nicht mit Gewinn- bzw. Einkinfteer-
zielungsabsicht betrieben werden, sind die mit die-
sen Tatigkeiten jeweils im Zusammenhang stehen-
den Einnahmen und Ausgaben nicht bei der geson-
derten und einheitlichen Gewinnfeststellung zu be-
ricksichtigen (vgl. BFH-Urteil VIII R 28/94 vom 25.
Juni 1996, BStBI 1997 Il S. 202). Fir die in der ge-
sonderten und einheitlichen Gewinnfeststellung
enthaltenen Tatigkeiten gelten die Rdnrn. 2 bis 7
entsprechend, d. h. fiir die der jPOR zugerechneten
gesondert und einheitlich festgestellten Einkiinfte ist
eigensténdig zu ermitteln, ob und ggf. welche BgA
hieraus entstehen.

Rz. 9

Fir den Fall, dass neben anderen Personen als
jPOR nur noch eine jPOR an der Mitunternehmer-
schaft beteiligt ist, ist flr die nicht in der gesonder-

ten und einheitlichen Gewinnfeststellung enthalte-
nen Tatigkeiten dieser Mitunternehmerschaft (vgl.
Rdnr. 8 Satz 1) durch die beteiligte jP6R eigenstan-
dig zu ermitteln und zu erklaren, ob und ggf. welche
BgA hieraus entstehen. Rdnr. 2 Satz 2 und 3 ist
auch insoweit zu beachten. Sind neben den ande-
ren Personen mehrere jPOR beteiligt, sind fir diese
beteiligten jP6R die Einklinfte nach MaBgabe des
§ 4 KStG nach allgemeinen Grundsatzen gesondert
und einheitlich festzustellen; Satz 2 gilt entspre-
chend.

2. Beteiligung an einer Personengesellschaft mit
fehlender Gewinnerzielungsabsicht

Rz. 10

Ist die Personengesellschaft insgesamt nicht mit
Gewinnerzielungsabsicht tétig, liegt keine Mitunter-
nehmerschaft im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
EStG vor. Auch unterbleibt fiir eine solche Gesell-
schaft fir den Fall, dass neben anderen Personen
als jP6R nur noch eine jPOR beteiligt ist, eine ge-
sonderte und einheitliche Gewinnfeststellung. Auf
eine solche Beteiligung der einen jP6R ist Rdnr. 9
entsprechend anzuwenden, d. h. es ist durch die
jPOR eigenstandig zu ermitteln und zu erklaren, ob
und ggf. welche BgA aus der Beteiligung an einer
solchen Gesellschaft entstehen. Sind neben den
anderen Personen mehrere jPOR beteiligt, gilt
Rdnr. 9 Satz 3 entsprechend.

Il. Einkommensermittlung

Rz. 11

Auf den BgA, der sich in Folge einer Beteiligung
einer jPO6R an einer Personengesellschaft ergibt,
sind die fur BgA geltenden Einkommensermitt-
lungsgrundsatze anzuwenden. In den Fallen der
Rdnr. 2 Satz 2 ("hoheitliche" Tatigkeit der Perso-
nengesellschaft) ist bei Dauerverlustgeschaften § 8
Abs. 7 Satz 2 zweiter Halbsatz KStG aus Billigkeits-
grinden entsprechend anzuwenden, d. h. die Fol-
gen der verdeckten Gewinnausschittung sind nicht
zu ziehen. Kommt es in Folge der Vorgabe aus
Rdnr. 59 des BMF-Schreibens vom 12. November
2009, a.a.0., zu mehreren BgA, so ist fir jeden BgA
von der Tragerkdrperschaft ein eigenstandiges Ein-
kommen zu ermitteln und zu erklaren.

Ill. Gewerbesteuer

Rz. 12

Eine Mitunternehmerschaft, die gewerbliche Ein-
kiinfte erzielt, ist unabhangig davon, dass an ihr
auch eine jP6R beteiligt ist, ein stehender Gewer-
bebetrieb im Sinne des § 2 Abs. 1 GewStG. Auf
diesen Gewerbebetrieb ist § 2 GewStDV nicht an-
zuwenden. Die Beteiligung einer jP6R an einer Per-
sonengesellschaft allein begriindet bei ihr keinen
Betrieb der o6ffentlichen Hand im Sinne des § 2
GewStDV. Die Beteiligung kann aber Betriebsver-
mdgen eines daneben bei der jP6R bestehenden
Betriebs der 6ffentlichen Hand sein. In diesen Fal-
len ist bei dem Betrieb der 6ffentlichen Hand der
Gewinn- oder Verlustanteil an der Mitunternehmer-
schaft nach § 9 Nr. 2 GewStG zu kiirzen.
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IV. Anwendungsregelung

Rz. 13

Die Grundsatze dieses Schreibens sind in allen
offenen Féllen ab dem Veranlagungszeit-
raum/Erhebungszeitraum 2009 anzuwenden. Hat
eine jPOR bisher die Auffassung vertreten, die Be-
teiligung an einer Mitunternehmerschaft im Sinne
des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder Abs. 3 Nr. 1 EStG
begrinde keinen BgA, wenn die jPSR, wirde sie die
Tatigkeit der Mitunternehmerschaft unmittelbar
selbst ausuben, keinen BgA begriinden wirde, sind
die Grundséatze der Rdnr. 2 Satz 2 erstmals ab dem
Veranlagungszeitraum/Erhebungszeitraum 2018
anzuwenden, wenn die jP6R nicht beantragt, die
Grundsatze bereits ab einem friiheren Zeitpunkt an-
zuwenden. Rdnr. 1 Satz 4 ist erstmals fiir den Ver-
anlagungszeitraum/Erhebungszeitraum 2018 anzu-
wenden.

2. Buchfiihrungspflicht fiir Betriebe ge-
werblicher Art (BgA) nach dem Ge-
meindewirtschaftsrecht und dem Eigen-
betriebsgesetz (EigBGes)

(Oberfinanzdirektion Frankfurt, Verfiigung vom
23.1.2017-S-2706 A - 82 - St 55)

1. Eigenbetriebe — Buchfiihrungspflicht nach
§ 140 AO

1.1 Gemeinden

Einrichtungen, die als wirtschaftliche Unternehmen
einer Gemeinde ohne eigene Rechtspersonlichkeit
zu den Eigenbetrieben i. S. d. § 1 Abs. 1 EigBGes
rechnen, sind nach § 20 Abs. 1 Satz 1 EigBGes
verpflichtet, ihr Rechnungswesen nach den Regeln
der kaufméannischen doppelten Buchfliihrung oder
einer entsprechenden Verwaltungsbuchfihrung zu
fihren. Die Buchflhrung muss zusammen mit der
Bestandsaufnahme die Aufstellung von Jahresab-
schllissen gestatten, die aus der Bilanz, der Ge-
winn- und Verlustrechnung und dem Anhang beste-
hen (§ 20 Abs. 1 Satz 3 i. V. m. § 22 Satz 1
EigBGes). Die allgemeinen Vorschriften, die An-
satzvorschriften, die Vorschriften Uber die Bilanz
und die Gewinn- und Verlustrechnung, die Bewer-
tungsvorschriften und die Vorschriften Gber den An-
hang fir den Jahresabschluss der groBen Kapital-
gesellschaften im Dritten Buch des Handelsgesetz-
buchs finden sinngemaB Anwendung, soweit sich
aus dem EigBGes nichts anderes ergibt (§ 22 Satz
2 EigBGes).

Gem. § 140 AO ist diese Buchflihrungspflicht auch
fir die Besteuerung zu erfillen.

1.2 Entsprechende Anwendung bei anderen jPOR
Eine entsprechende Buchfiihrungspflicht nach
§ 140 AO ergibt sich auch fur die Tatigkeiten der

nachfolgend genannten juristischen Personen des
offentlichen Rechts (jPOR).
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1.2.1 Landkreise Landeswohlfahrtsverband Hes-
sen,Regionalverband FrankfurtRheinMain

Die Vorschriften des EigBGes sind gem. § 30
EigBGes auf wirtschaftliche Unternehmen ohne
Rechtspersonlichkeit eines Landkreises, des Lan-
deswohlfahrtsverbandes Hessen und des Regional-
verbandes FrankfurtRheinMain mit der MaBgabe
anzuwenden, dass an die Stelle der Organe der
Gemeinde (Gemeindevertretung, Gemeindevor-
stand, Blrgermeister) die entsprechenden Organe
dieser Gemeindeverbande treten.

1.2.2 Zweckverbédnde

Ist die Hauptaufgabe eines Zweckverbandes der
Betrieb eines wirtschaftlichen Unternehmens, kann
die Verbandssatzung bestimmen, dass auf die Wirt-
schafts- und Haushaltsfihrung des Zweckverban-
des die Vorschriften Uber die Eigenbetriebe sinn-
gemal anzuwenden sind (§ 18 Abs. 2 Satz 1 des
hessischen Gesetzes Uber kommunale Gemein-
schaftsarbeit — KGG). Dies gilt auch fir Gemeinde-
verwaltungsverbande (§ 30 Abs. 2 KGG).

1.2.3 Wasser- und Bodenverbande

Ist die Hauptaufgabe eines Wasser- und Bodenver-
bandes der Betrieb eines wirtschaftlichen Unter-
nehmens oder die Beschaffung und Bereitstellung
von Wasser flir mehr als 10.000 Einwohner, sind fiir
die Wirtschafts- und Haushaltsfihrung die Vor-
schriften Uber Eigenbetriebe sinngemal anzuwen-
den (§ 2 Abs. 2 Satz 1 des Hessischen Ausfiih-
rungsgesetzes zum Wasserverbandsgesetz -
HWVG). In den Ubrigen Fallen kann die Verbands-
satzung bestimmen, dass fir die Wirtschafts- und
Haushaltsflihrung des Verbandes die Vorschriften
Uber Eigenbetriebe sinngemaB anzuwenden sind
(§ 2 Abs. 3 Satz 1 HWVG).

Hinweis: § 2 Abs. 2 HWVG ist zum 01.01.2017 ge-
andert worden. Die sinngemaBe Anwendung be-
stimmter Vorschriften des EigBGes kann danach
nur noch erfolgen, wenn dies in der Verbandssat-
zung bestimmt ist. Die MaBgeblichkeit der Vor-
schriften Gber Eigenbetriebe flr Falle des Betriebes
eines wirtschaftlichen Unternehmens oder der Be-
schaffung und Bereitstellung von Wasser fir mehr
als 10.000 Einwohner ist damit entfallen.

2. Einrichtungen, die nicht unter das EigBGes fallen

Gem. § 121 Abs. 2 Satz 1 der Hessischen Gemein-
deordnung (HGO) gelten folgende Tatigkeiten nicht
als wirtschaftliche Betatigung:

1. Téatigkeiten, zu denen die Gemeinde gesetzlich
verpflichtet ist,

2. Téatigkeiten auf den Gebieten des Bildungs-, Ge-
sundheits- und Sozialwesens, der Kultur, des
Sports, der Erholung, der Abfall- und Abwasser-
beseitigung und der Breitbandversorgung sowie

3. Téatigkeiten zur Deckung des Eigenbedarfs.

Diese Einrichtungen kdnnen entsprechend den Vor-
schriften Uber die Eigenbetriebe gefluhrt werden
(§ 121 Abs. 2 Satz 2 HGO); eine Verpflichtung
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hierzu besteht jedoch nur dann, wenn es der
Minister des Innern durch Rechtsverordnung
bestimmt (§ 121 Abs. 3 HGO) oder eine
entsprechende spezialgesetzliche Regelung
existiert (z.B. §13 Abs.1 des Hessischen
Krankenhausgesetzes - HKHG 2011 -i. V. m. § 7
Abs. 1 der hierzu ergangenen Verordnung zur
Regelung von Angelegenheiten im Bereich des
Krankenhauswesens - Krankenhausverordnung -).
Wird eine Einrichtung i. S. d. § 121 Abs. 2 HGO
nicht entsprechend den Vorschriften Uber die
Eigenbetriebe geflhrt, unterliegt sie den Vorschrif-
ten des Gemeindewirtschaftsrechts (§§ 92 ff. HGO).
Gem. § 95 HGO und der - aufgrund der Erm&chti-
gung in § 154 Abs. 3 und 4 HGO erlassenen - Ge-
meindehaushaltsverordnung (GemHVO) ist sie in
dem Haushaltsplan der betreffenden Gemeinde zu
erfassen und findet damit auch Beriicksichtigung in
deren Jahresabschluss. Dies gilt auch dann, wenn
die Einrichtung einen eigenen in kaufmannischer
Weise eingerichteten Geschaftsbetrieb i. S. d. § 1
Abs. 2 HGB darstellt. Landesrechtliche Vorschriften,
die von den Buchfihrungsvorschriften der §§ 238 -
261 HGB abweichen, bleiben bei Unternehmen
ohne eigene Rechtspersénlichkeit einer Gemeinde,
eines Gemeindeverbands oder eines Zweckver-
bands unberihrt (§ 263 HGB).

Erflllt eine solche Einrichtung die Voraussetzungen
fir die Annahme eines BgA, sind aus der nach den
Vorschriften der GemHVO und der Gemeindekas-
senverordnung (GemKVO) erstellten doppelten
Buchfiihrung (§§ 32 ff. GemHVO) die Werte fir die
Uberschussermittlung nach § 8 Abs. 1 KStGi. V. m.
§ 4 Abs. 3 EStG abzuleiten.

Dies gilt auch fur Betriebe gewerblicher Art, die von
den Landkreisen, dem Regionalverband Frank-
furtRheinMain, den Zweckverbanden, den Gemein-
deverwaltungsverbdnden und den Wasser- und
Bodenverbanden unterhalten werden (§ 52 Abs. 1
S. 1 der Hessischen Landkreisordnung - HKO -,
§ 17 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Metropolregion
Frankfurt/Rhein-Main — MetropolG -, § 18 Abs. 1
und § 30 Abs. 2 KGG, § 2 Abs. 1 HWVG; jeweils
i.V.m. § 92 Abs. 3 HGO), soweit fur diese nicht das
EigBGes anzuwenden ist.

Hinsichtlich der Auswirkungen der doppelten Buch-
fihrung (Doppik) auf die Buchfihrungspflicht ein-
zelner BgA verweise ich auf das BMF-Schreiben
vom 03.01.2013 (BStBI 1 2013, 59).

3. Buchfiihrungspflicht nach § 141 AO

Erflllt die Tatigkeit einer als BgA zu beurteilenden
Einrichtung die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2
EStG (Selbstandigkeit, Nachhaltigkeit, Gewinner-
zielungsabsicht, Beteiligung am allgemeinen wirt-
schaftlichen Verkehr, Tatigkeit weder im Sinne von
§ 13 noch von § 18 EStG) und Uberschreitet die Ein-
richtung die Umsatz- oder die Gewinngrenze des
§ 141 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bzw. 4 AO (bis 2016:
mehr als 500.000 € Umsatz im Kalenderjahr - Kj -
bzw. mehr als 50.000 € Gewinn im Wirtschaftsjahr -
Wj -; ab 2017: mehr als 600.000 € Umsatz im Kj
bzw. mehr als 60.000 € Gewinn im Wj), ist der Tra-
ger der Einrichtung verpflichtet, Blicher zu fiihren
und auf Grund jahrlicher Bestandsaufnahmen Ab-

schlisse zu machen. Die Buchfihrungsverpflich-
tung ist vom Beginn des Wirtschaftsjahrs an zu er-
fillen, das auf die Bekanntgabe der Mitteilung folgt,
durch die die Finanzbehérde auf den Beginn dieser
Verpflichtung hingewiesen hat (§ 141 Abs. 2 Satz 1
AO). Der Gewinn ist dann durch Bestandsvergleich
gem. § 8 Abs. 1 KStGi. V. m. § 4 Abs. 1 EStG zu
ermitteln. Auf die unter ofix: AO/141/1 abrufbare
Rundverfligung zur Buchfihrungspflicht bestimmter
Steuerpflichtiger wird hingewiesen.

Diese Rundverfugung ersetzt die Rundverfligung
vom 27.03.2000, S 2706 A - 82 - St 55.

3. Einlagensicherung entfallt fir Kommu-
nen

Am 5. April 2017 hat die Delegiertenversammlung
des Bankenverbandes der Reform der freiwilligen
Einlagensicherung zugestimmt.

Wahrend sich fiir Privatkunden und fir rechtsféhige
Stiftungen bei der Einlagensicherung keine Ande-
rungen ergeben, wird der Schutz fir Bund, Lander,
Kommunen und bankahnlichen Kunden ab dem
1.10.2017 aufgehoben. Bund, Lédnder und Kommu-
nen sowie bankahnliche Kunden wirden als profes-
sionelle Marktteilnehmer ({ber die notwendigen
Kenntnisse verfigen um Risiken einschatzen zu
kénnen.

Auch rechtlich unselbstédndige Sondervermégen von
Gebietskdrperschaften sind ab dem 1.10.2017 nicht
mehr geschitzt.

Eine Zwischenldsung gibt es fir Unternehmen, in-
stitutionelle und halbstaatliche Stellen. Juristische
Personen und Personengesellschaften werden
weiterhin geschiitzt. Allerdings &ndert sich der
Schutzumfang des Einlagensicherungsfonds. Ab
dem 1.10.2017 unterliegen Schuldscheindarlehen
und Namensschuldverschreibungen, die von Unter-
nehmen, institutionellen Anlegern und halbstaat-
lichen Stellen erworben werden, nicht mehr dem
Einlagensicherungsschutz. Fir vor dem 1.10.2017
erworbenen Wertpapiere gilt der Bestandsschutz.
Ab dem 1.1.2020 erworbene Einlagen mit einer
Laufzeit von mehr als 18 Monaten unterliegen auch
nicht mehr dem Einlagensicherungsschutz.

Waéhrend die Gebietskdrperschaften, Regiebetriebe
und Eigenbetriebe keinen Einlagensicherungs-
schutz mehr haben werden, haben selbstandige
Sondervermdgen oder unselbstandige Sonderver-
mdgen von Korperschaften/Anstalten des 6ffentli-
chen Rechts weiterhin — wenn auch eingeschrank-
ten — Schutz.

4. Abgrenzung Beihilfeverpflichtung versus
Altersversorgungsverpflichtung

Unklar war, ob Beihilfeverpflichtungen des Dienst-
herren an seine Beamte mit Altersversorgungsver-
pflichtungen gleichgesetzt werden kdnnen. Hinter-
grund ist die Frage, ob die Beihilfeverpflichtungen
mit dem 7-jahrigen Durchschnittszinssatz oder wie
Altersversorgungsverpflichtungen mit dem 10-jéhri-
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gen Durchschnittszinssatz abgezinst werden mis-
sen.

In der Neufassung der IDW-Stellungnahme zur
Rechnungslegung Handelsrechtliche Bilanzierung
von Altersversorgungsverpfichtungen (IDW RS HFA
30 n.F.). wird die Beihilfeverpflichtung wie bisher
auch als den Altersversorgungsverpflichtungen ver-
gleichbare langfristig fallige Verpflichtung angese-
hen.

Altersversorgungsverpflichtungen seien nach dem
BetrAVG Leistungen der Alters-, Invaliditats- oder
Hinterbliebenenversorgung. Beamtenrechtliche Bei-
hilfe gewahrt finanzielle Unterstiitzung in Krank-
heits-, Geburts-, Pflege und Todesféllen. Dies decke
sich nicht mit der Definition der Alterservorgungs-
verpflichtung, so der Hauptfachausschuss des IDW.

Demnach sind Ruckstellungen fir Beihilfeverpflich-
tungen mit dem 7-jdhrigen Durchschnittszinssatz
abzuzinsen.

5. Umsatzsteuerrechtliche Organschaft (§ 2
Abs. 2 Nr. 2 UStG); Vorsteuerabzug beim
Erwerb und im Zusammenhang mit dem
Halten und Verwalten von gesellschafts-
rechtlichen Beteiligungen; Konsequen-
zen der Rechtsprechung des EuGH und
des BFH

(Bundesministerium der Finanzen, Schreiben
(koordinierter Ldndererlass) vom 26.05.2017 - Il
C2-8-7105/15/10002 )

Rz. 1

Mit Urteilen vom 8. August 2013, V R 18/13, vom
16. Juli 2015, C-108/14, Larentia + Minerva, und C-
109/14, Marenave, vom 2. Dezember 2015, V R
25/13, V R 15/14, V R 67/14, vom 3. Dezember
2015, V R 36/13, vom 19. Januar 2016, XI R 38/12,
vom 6. April 2016, V R 6/14, vom 1. Juni 2016, XI R
17/11, vom 10. August 2016, XI R 41/14, vom 24.
August 2016, V R 36/15, vom 12. Oktober 2016, XI
R 30/14 und vom 15. Dezember 2016, V R 14/16,1
haben sich der BFH und der EuGH zur umsatzsteu-
errechtlichen Organschaft sowie zum Umfang des
Vorsteuerabzugs beim Erwerb sowie im Zusam-
menhang mit dem Halten von gesellschaftsrechtli-
chen Beteiligungen ge&uBert. Die Entscheidungen
machen eine Anderung des Umsatzsteuer-Anwen-
dungserlasses notwendig.

Rz. 2

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterun-
gen mit den obersten Finanzbehdrden der L&nder
wird der Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE)
vom 1. Oktober 2010, BStBI | Seite 846, der zuletzt
durch das BMF-Schreiben vom 9. Mai 2017 - 1l C 3
- S 7173/14/1000, BStBI | S. 780, geandert worden
ist, wie folgt geadndert:
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1. Abschnitt 2.2 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
"(5) 'Eine Personengesellschaft ist selb-
stédndig, wenn sie nicht ausnahmsweise
nach § 2 Abs. 2 UStG in das Unternehmen
eines Organtragers eingegliedert ist (vgl.
Abschnitt 2.8 Abs. 2 Satz 5). 2Nicht
rechtsfahige Personenvereinigungen kon-
nen als kollektive Zusammenschliisse von
Arbeitnehmern zwecks Anbietung der Ar-
beitskraft gegeniber einem gemeinsamen
Arbeitgeber unselbsténdig sein (vgl. BFH-
Urteil vom 8. 2. 1979, V R 101/78, BStBI Il
S. 362)."
b) Absatz 6 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

"3|st eine KG mehrheitlich an ihrer Kom-
plementar-GmbH beteiligt, kann die Kom-
plementar-GmbH ihre Tatigkeit jedoch
nicht selbstédndig ausliben vgl. Abschnitt
2.8 Abs. 2 Satz 8."

2. Abschnitt 2.3 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 3 Satz 5 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:
"3. wenn, abgesehen von der Auslbung
der Rechte als Gesellschafter oder Aktio-
nar, unmittelbar in die Verwaltung der Ge-
sellschaften, an denen die Beteiligung be-
steht, eingegriffen wird (vgl. EuGH-Urteil
vom 20. 6. 1991, C-60/90, Polysar Invest-
ments Netherlands). 2Die Eingriffe missen
dabei zwingend durch unternehmerische
Leistungen im Sinne der § 1 Abs. 1 Nr. 1
und § 2 Abs. 1 UStG erfolgen. SHierbei
kann es sich z.B. um administrative, finan-
zielle, kaufméannische oder technische
Dienstleistungen an die jeweilige Beteili-
gungsgesellschaft handeln (vgl. EuGH-Ur-
teile vom 27. 9. 2001, C-16/00, Cibo Parti-
cipations, und vom 12. 7. 2001, C-102/00,
Welthgrove, und vom 16. 7. 2015, C-
108/14, Larentia + Minerva, und C-109/14,
Marenave)."

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

"(4) 'Das Innehaben einer gesellschafts-
rechtlichen Beteiligung fallt, abgesehen
von den Féllen des gewerblichen Wertpa-
pierhandels, nur dann in den Rahmen des
Unternehmens, wenn die gesellschafts-
rechtliche Beteiligung im Zusammenhang
mit einer unternehmerischen Tatigkeit er-
worben, gehalten und verduBert wird.
2Dabei reicht jedoch nicht jeder beliebige
Zusammenhang zwischen dem Erwerb und
Halten der gesellschaftsrechtlichen Beteili-
gung und der unternehmerischen Tatigkeit
aus. 3Vielmehr muss zwischen der gesell-
schaftsrechtlichen Beteiligung und der un-
ternehmerischen Tétigkeit ein erkennbarer
und objektiver wirtschaftlicher Zusammen-
hang bestehen (vgl. Abschnitt 15.2b Abs.
3). “Das ist der Fall, wenn die Aufwendun-
gen flr die gesellschaftsrechtliche Beteili-
gung zu den Kostenelementen der steuer-
baren Ausgangsumséatze gehéren (vgl.
EuGH-Urteile vom 26.5.2005, C-465/03,
Kretztechnik, und vom 16.7.2015, C-
108/14, Larentia + Minerva, und C-109/14,
Marenave  sowie = BFH-Urteile  vom
10.4.1997, V R 26/96, BStBI Il S. 552, und
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vom 6.4.2016, V R 6/14, BStBl 2017 I
S. 577). 5Zum Vorsteuerabzug beim Halten

d) Absatz 5 wird wie folgt gefasst und es werden
folgende neue Absatze 5a und 5b eingefiigt:

und VerduBern von gesellschaftsrechtli-
chen Beteiligungen siehe Abschnitt 15.22."

3. Abschnitt 2.8 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 6 wird wie folgt gefasst:

"SLiegt Organschaft vor, sind die eingeglie-
derten Organgesellschaften (Tochterge-
sellschaften) &hnlich wie Angestellte des
Organtragers (Muttergesellschaft) als un-
selbstandig anzusehen; Unternehmer ist
der Organtrager.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) 'Organtrager kann jeder Unternehmer
sein. 2Auch eine juristische Person des
offentlichen Rechts kann Organtrager sein,
wenn und soweit sie unternehmerisch tatig
ist (vgl. BFH-Urteil vom 2. 12. 2015, V R
67/14, BStBI 2017 1l S. 560, und Abschnitt
2.11 Abs. 20). ®Die die Unternehmereigen-
schaft begrindenden entgeltlichen Leis-
tungen kénnen auch gegenulber einer Ge-
sellschaft erbracht werden, mit der als
Folge dieser Leistungstatigkeit eine organ-
schaftliche Verbindung besteht (vgl. BFH-
Urteil vom 9. 10. 2002, V R 64/99, BStBI
2003 1l S. 375; vgl. aber Absatz 6 Satze 5
und 6). “Als Organgesellschaften kommen
regelmaBig nur juristische Personen des
Zivil- und Handelsrechts in Betracht (vgl.
BFH-Urteil vom 20. 12. 1973, V R 87/70,
BStBl 1974 1l S. 311). 5Eine Personenge-
sellschaft kann ausnahmsweise wie eine
juristische Person als eingegliedert im
Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG anzuse-
hen sein, wenn die finanzielle Eingliede-
rung wie bei einer juristischen Person zu
bejahen ist (siehe dazu Absatz 5a). ®Eine
GmbH, die an einer KG als personlich
haftende Gesellschafterin beteiligt ist, kann
grundsatzlich nicht als Organgesellschaft in
das Unternehmen dieser KG eingegliedert
sein (BFH-Urteil vom 14. 12. 1978, V R
85/74, BStBlI 1979 Il S. 288). "Dies gilt
auch in den Fallen, in denen die Ubrigen
Kommanditisten der KG samtliche Gesell-
schaftsanteile der GmbH halten (vgl. BFH-
Urteil vom 19. 5. 2005, V R 31/03, BStBI Il
S. 671). 8lst jedoch die KG mehrheitlich an
der Komplementéar-GmbH beteiligt, kann
die GmbH als Organgesellschaft in die KG
eingegliedert sein, da die KG auf Grund
ihrer Gesellschafterstellung sicherstellen
kann, dass ihr Wille auch in der GmbH
durchgesetzt wird (vgl. auch Abschnitt 2.2
Abs. 6 Beispiel 2). °Personen, die keine
Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 1
UStG sind, kénnen weder Organtrager
noch Organgesellschaft sein (vgl. BFH-Ur-
teile vom 2.12.2015, V R 67/14, BStBI 2017
II'S. 560, und vom 10. 8. 2016, XI R 41/14,
BStBI 2017 11 S. 590)."

c) In Absatz 3 Satz 2 wird der zweite

Klammerzusatz wie folgt gefasst:

"(vgl. BFH-Urteile vom 30. 4. 2009, V R
3/08, BStBI 2013 Il S. 873, und vom
3.12.2015, V R 36/13, BStBI 2017 I
S. 563)"

"(5) 'Unter der finanziellen Eingliederung
einer juristischen Person ist der Besitz der
entscheidenden Anteilsmehrheit an der
Organgesellschaft zu verstehen, die es
dem Organtrager ermdglicht, durch Mehr-
heitsbeschlisse seinen Willen in der Or-
gangesellschaft durchzusetzen (Eingliede-
rung mit Durchgriffsrechten, vgl. BFH-Urteil
vom 2.12.2015, V R 15/14, BStBI 2017 I
S. 553). 2Entsprechen die Beteiligungsver-
haltnisse den Stimmrechtsverhaltnissen, ist
die finanzielle Eingliederung gegeben,
wenn die Beteiligung mehr als 50 % be-
trdgt, sofern keine hdéhere qualifizierte
Mehrheit fir die Beschlussfassung in der
Organgesellschaft erforderlich ist (vgl.
BFH-Urteil vom 1.12.2010, XI R 43/08,
BStBI 2011 1l S. 600). 3Im Interesse der
Rechtsklarheit sind Stimmbindungsverein-
barungen oder Stimmrechtsvollmachten
grundsétzlich ohne Bedeutung.
4Stimmbindungsvereinbarungen und
Stimmrechtsvollmachten kénnen bei der
Prafung der finanziellen Eingliederung nur
zu berlcksichtigen sein, wenn sie sich
ausschlieBlich aus Regelungen der Sat-
zung wie etwa bei einer Einrdumung von
Mehrfachstimmrechten  ("Geschéftsanteil
mit Mehrstimmrecht") ergeben (BFH-Urteil
vom 2.12.2015, V R 25/13, BStBI 2017 I
S. 547).

(5a) 'Die finanzielle Eingliederung einer
Personengesellschaft setzt voraus, dass
Gesellschafter der Personengesellschaft
neben dem Organtrdger nur Personen
sind, die nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG in das
Unternehmen des Organtragers finanziell
eingegliedert sind, so dass die
erforderliche Durchgriffsmdglichkeit selbst
bei der stets mdglichen Anwendung des
Einstimmigkeitsprinzips gewahrleistet st
(vgl. BFH-Urteile vom 2.12.2015, V R
25/13, BSiBlI 2017 Il S.547, und vom
3.12.2015, V R 36/13, BStBI 2017 I
S. 563). 2Fir die nach Satz 1 notwendige
Beteiligung des  Organtrédgers  sind
mittelbare  Beteiligungen  ausreichend.
3Absatz 5b gilt entsprechend.

Beispiel 1:

'Gesellschafter einer GmbH & Co. KG sind
die Komplementar-GmbH und eine weitere
GmbH als Kommanditistin. 2Die A-AG halt
an beiden GmbHs jeweils einen Anteil von
mehr als 50 %. 3Alle Gesellschafter der
GmbH & Co. KG sind finanziell in das Un-
ternehmen der A-AG eingegliedert. 4Damit
ist auch die GmbH & Co. KG in das Unter-
nehmen der A-AG finanziell eingegliedert.

Beispiel 2:

'Gesellschafter einer GmbH & Co. KG sind
die Komplementar-GmbH K1 sowie die
GmbH K2 und eine weitere Person P (Be-
teiligungsquote 0,1 %) als Kommanditisten.
2Die A-AG halt an K1 und K2 jeweils einen
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Anteil von mehr als 50 %. 3An P ist die A-
AG nicht beteiligt. “Da nicht alle Gesell-
schafter der GmbH & Co. KG finanziell in
das Unternehmen der A-AG eingegliedert
sind, ist auch die GmbH & Co. KG nicht
finanziell in das Unternehmen der A-AG
eingegliedert.

(5b) 'Eine finanzielle Eingliederung setzt
eine unmittelbare oder mittelbare Beteili-
gung des Organtrdgers an der Organge-
sellschaft voraus. °Es ist ausreichend,
wenn die finanzielle Eingliederung mittelbar
Uber eine unternehmerisch oder nicht-
unternehmerisch tatige Tochtergesellschaft
des Organtragers erfolgt. 3Eine nichtunter-
nehmerisch tatige Tochtergesellschaft wird
dadurch jedoch nicht Bestandteil des
Organkreises. “Ist eine Kapital- oder Per-
sonengesellschaft nicht selbst an der
Organgesellschaft beteiligt, reicht es fir die
finanzielle Eingliederung nicht aus, dass
nur ein oder mehrere Gesellschafter auch
mit Stimmenmehrheit an der Organgesell-
schaft beteiligt sind (vgl. BFH-Urteile vom
22.4.2010, V R 9/09, BStBI 2011 Il S. 597,
vom 1.12.2010, XI R 43/08, BStBI 2011 II
S. 600, und vom 24.8.2016, V R 36/15,
BStBl 2017 Il S. 595). SIn diesem Fall ist
keine der beiden Gesellschaften in das
Geflige des anderen Unternehmens einge-
ordnet, sondern es handelt sich vielmehr
um gleich geordnete Schwestergesell-
schaften. Dies gilt auch dann, wenn die
Beteiligung eines Gesellschafters an einer
Kapitalgesellschaft ertragsteuerlich zu des-
sen Sonderbetriebsvermégen bei einer
Personengesellschaft gehort. "Das Fehlen
einer eigenen unmittelbaren oder mittelba-
ren Beteiligung der Gesellschaft kann nicht
durch einen Beherrschungsvertrag und
Gewinnabflihrungsvertrag ersetzt werden
(BFH-Urteil vom 1.12.2010, XI R 43/08,
a.a.0.)."

e) Absatz 6b Satz 1 wird wie folgt geadndert:

aa) Der zweite Klammerzusatz wird wie
folgt gefasst:

"(i.d.R. Kapitalgesellschaft)"

bb) Das Wort "Kapitalgesellschaft" wird
durch das Wort "Betriebsgesellschaft" er-
setzt.

f) Absatz 7 wird wie folgt gefasst:
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"(7) 'Die organisatorische Eingliederung
setzt voraus, dass die mit der finanziellen
Eingliederung verbundene Mdglichkeit der
Beherrschung der Tochtergesellschaft
durch die Muttergesellschaft in der laufen-
den Geschéftsflihnrung tatsachlich wahrge-
nommen wird (BFH-Urteil vom 28. 1. 1999,
V R 32/98, BStBI Il S. 258). 2Es kommt da-
rauf an, dass der Organtrager die Organ-
gesellschaft durch die Art und Weise der
Geschéaftsfihrung beherrscht und seinen
Willen in der Organgesellschaft durchset-
zen kann. 3Nicht ausreichend ist, dass eine
vom Organtrager abweichende Willensbil-
dung in der Organgesellschaft ausge-
schlossen ist (BFH-Urteile vom 8.8.2013, V
R 18/13, BStBl 2017 Il S. 543, und vom

2.12.2015, V R 15/14, BStBI 2017 I
S. 553). “Der aktienrechtlichen Abhangig-
keitsvermutung aus § 17 AktG kommt
keine Bedeutung im Hinblick auf die orga-
nisatorische Eingliederung zu (vgl. BFH-
Urteil vom 3.4.2008, V R 76/05, BStBI I
S. 905). 5Nicht ausschlaggebend ist, dass
die Organgesellschaft in eigenen Raumen
arbeitet, eine eigene Buchhaltung und
eigene Einkaufs- und Verkaufsabteilungen
hat, da dies dem Willen des Organtragers
entsprechen kann (vgl. BFH-Urteil vom
23.7.1959, V 176/55 U, BStBI Ill S. 376).
6Zum Wegfall der organisatorischen Ein-
gliederung bei Anordnung der Zwangsver-
waltung und Zwangsversteigerung fur ein
Grundstick vgl. BMF-Schreiben vom
1.12.2009, BStBI | S. 1609."

g) Absatz 8 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 wird der Klammerzusatz wie
folgt gefasst:

"(BFH-Urteile vom 3.4.2008, V R 76/05,
BStBI Il S. 905, vom 28.10.2010, V R 7/10,
BStBI 2011 Il S. 391 und vom 2.12.2015,
V R 15/14, BStBI 2017 1l S. 553)"

bb) Satz 7 wird wie folgt gefasst:

"7Bei einer Stimmenminderheit der perso-
nenidentischen Geschéftsfihrer oder bei
Einzelgeschéftsfiihrungsbefugnis der frem-
den Geschéftsfiihrer sind zuséatzliche in-
stitutionell abgesicherte MaBnahmen erfor-
derlich, um eine Beherrschung der Organ-
gesellschaft durch den Organtrager sicher-
zustellen."

cc) Satz 9 wird wie folgt gefasst:
"SAlternativ. kann auch bei Einzelge-
schaftsfihrungsbefugnis des fremden Ge-
schéftsfiihrers ein bei Meinungsverschie-
denheiten eingreifendes, aus Grinden des
Nachweises und der Inhaftungnahme
schriftlich  vereinbartes  Letztentschei-
dungsrecht des personenidentischen Ge-
schaftsfihrers eine Beherrschung der
Organgesellschaft durch den Organtrager
sicherstellen.”

h) In Absatz 10 werden die Séatze 3 bis 7 wie
folgt gefasst:

"3Der Organtradger muss durch schriftlich
fixierte Vereinbarungen (z.B. Geschéftsfih-
rerordnung, Konzernrichtlinie, Anstellungs-
vertrag) in der Lage sein, gegeniber Drit-
ten seine Entscheidungsbefugnis nachzu-
weisen und den Geschéftsfihrer der
Organgesellschaft bei VerstéBen gegen
seine Anweisungen haftbar zu machen
(BFH-Urteil vom 5.12.2007, V R 26/06,
BStBI 2008 Il S. 451, und vom 12.10.2016,
XI R 30/14, BStBI 2017 1l S. 597). “Hat die
Organgesellschaft mit dem Organtrager
einen Beherrschungsvertrag nach § 291
AktG  abgeschlossen oder ist die
Organgesellschaft nach §§ 319, 320 AktG
in die Gesellschaft des Organtragers
eingegliedert, ist von dem Vorliegen einer
organisatorischen Eingliederung auszuge-
hen, da der Organtrager in diesen Fallen
berechtigt ist, dem Vorstand der Organge-
sellschaft nach MaBgabe der §§ 308 bzw.
323 Abs. 1 AktG Weisungen zu erteilen.
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5Soweit rechtlich zuldssig muss sich dieses
Weisungsrecht jedoch grundsatzlich auf
die gesamte unternehmerische Sphare der
Organgesellschaft erstrecken.
6Aufsichtsrechtliche Beschrankungen ste-
hen der Annahme einer organisatorischen
Eingliederung nicht entgegen. “Eine orga-
nisatorische Eingliederung durch Beherr-
schungsvertrag wird jedoch erst ab dem
Zeitpunkt seiner Eintragung in das Han-
delsregister begriindet, da dieser konstitu-
tive Wirkung zukommt."

i) Absatz 10a wird wie folgt gedndert:

aa) Beispiel 1 Satz 6 wird wie folgt gefasst:
"6Dies gilt auch fiir die Enkelgesellschaft E,
da durch das Anstellungsverhaltnis des
Geschéaftsfihrers bei T 1 sichergestellt ist,
dass der Organtrdger O die Enkelgesell-
schaft E beherrscht.”

bb) Beispiel 2 Satz 6 wird wie folgt gefasst:
"6Auf Grund der personenidentischen Ge-
schéftsfihrungen von O und T 1 sowie des
zwischen T 1 und E abgeschlossenen Be-
herrschungsvertrags ist sichergestellt, dass
der Organtrager O die Enkelgesellschaft E
beherrscht.”

cc) Beispiel 3 Satz 5 wird wie folgt gefasst:
"SDies gilt auch fur die Tochtergesellschaft
T 2, da durch das Anstellungsverhélinis
des Geschaftsfihrers bei T 1 sichergestellt
ist, dass der Organtréger O die Tochterge-
sellschaft T 2 beherrscht."

dd) Beispiel 4 Satz 5 wird wie folgt gefasst:
"5Durch das Anstellungsverhalinis des Ge-
schéaftsfihrers bei O ist sichergestellt, dass
der Organtrager O die Tochtergesellschaft
T 1 beherrscht.”

j) In Absatz 11 Satz 1 wird am Ende folgender
Klammerzusatz eingefiigt:

"(vgl. BFH-Urteil vom 2.12.2015, V R
15/14, BStBI 2017 I S. 553)"

k) Absatz 12 wird wie folgt gefasst:

"(12) 'Mit der Insolvenzer6ffnung Gber das
Vermdgen des Organtrdgers oder der
Organgesellschaft endet die Organschaft
(vgl. BFH-Urteil vom 15.12.2016, V R
14/16, BStBI 2017 1l S. 600). 2Dies gilt je-
weils auch bei Bestellung eines Sachwal-
ters im Rahmen der Eigenverwaltung nach
§§ 270 ff. InsO. 3Wird im Rahmen der An-
ordnung von SicherungsmaBnahmen Uber
das Vermdgen des Organtragers oder der
Organgesellschaft ein vorlaufiger Insol-
venzverwalter bestellt, endet die Organ-
schaft mit dessen Bestellung bereits vor
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, wenn
der vorlaufige Insolvenzverwalter den
maBgeblichen Einfluss auf den Schuldner
erhalt und eine Beherrschung der Organ-
gesellschaft durch den Organtréager nicht
mehr mdglich ist. *Dies ist insbesondere
der Fall, wenn der vorlaufige Insolvenzver-
walter wirksame rechtsgeschéftliche Verfu-
gungen des Schuldners aufgrund eines

Zustimmungsvorbehalts nach § 21 Abs. 2
Nr. 2 Alt. 2 InsO verhindern kann (vgl.
BFH-Urteil vom 8.8.2013, V R 18/13, BSiBlI
2017 Il S. 543, und vom 24.8.2016, V R
36/15, BStBI 2017 Il S. 595). 5Die Satze 1
bis 4 gelten auch in den Fallen, in denen
fir den Organtrager und die Organ-
gesellschaft  ein  personenidentischer
Sachwalter, vorlaufiger Insolvenzverwalter
oder Insolvenzverwalter bestellt wird."

4. In Abschnitt 2.9 Abs. 7 Satz 3 werden die Worte
"juristische Person" sowie die das Wort
"Organgesellschaft" einschlieBenden Klammern
gestrichen.

5. Abschnitt 2.11 Abs. 20 wird wie folgt geéndert:
a) In Satz 4 wird das Wort "Kapitalgesellschaft"
durch das Wort "Gesellschaft" ersetzt.
b) Satz 5 wird wie folgt gefasst:
"SDie finanzielle Eingliederung wird in die-
sen Fallen nicht dadurch ausgeschlossen,
dass die Beteiligung an der Organgesell-
schaft nicht im Unternehmensbereich, son-
dern im nichtunternehmerischen Bereich
der juristischen Person des o6ffentlichen
Rechts verwaltet wird."
c) In Satz 7 wird die Angabe "Satze 6 und 7"
durch die Angabe "Satz 2" ersetzt.

6. Abschnitt 15.18 Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 wird wie folgt
gefasst:
"3. Geschéftseinlagen bei Kreditinstituten von
Unternehmern, soweit die Geschéftseinlagen
nicht der unmittelbaren, dauerhaften und not-
wendigen Erweiterung der steuerbaren Tétigkeit
des Unternehmens dienen (vgl. BFH-Urteil vom
19.1.2016, XI R 38/12, BStBI 2017 1l S. 567)."

7. Abschnitt 15.22 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 wird der zweite Klammerzusatz wie
folgt gefasst:

"(vgl. Abschnitt 2.3 Abs. 2 ff.)"

b) Nach Satz 3 wird folgender neuer Satz 4 an-

geflgt:

"4Ein Recht auf Vorsteuerabzug aus Leis-
tungen im Zusammenhang mit dem Ein-
werben von Kapital zur Anschaffung einer
gesellschaftsrechtlichen Beteiligung be-
steht flr den Unternehmer (insbesondere
fir eine Holding) jedoch nicht, soweit das
eingeworbene Kapital in keinem Verhéltnis
zu der im unternehmerischen Bereich ge-
haltenen gesellschaftsrechtlichen Beteili-
gung steht, oder wenn die Umsatze, die
dieses Recht begriinden sollen, eine miss-
brauchliche Praxis darstellen (vgl. BFH-
Urteile vom 6.4.2016, V R 6/14, BStBI 2017
II'S. 577, und vom 1.6.2016, XI R 17/11,
BStBI 2017 11 S. 581)."
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Rz. 3
Die Regelungen dieses Schreibens sind wie folgt
anzuwenden:

Rz. 4

Die Anderungen in Abschnitt 2.3 Abs. 3 und 4, Ab-
schnitt 2.8 Abs. 10 und 12, Abschnitt 15.18 Abs. 5
Satz 3 Nr. 3 sowie Abschnitt 15.22 Abs. 1 UStAE
sind in allen offenen Fallen anzuwenden.

Rz. 5

Die (brigen Anderungen sind auf nach dem
31. Dezember 2018 ausgeflhrte Umsatize anzu-
wenden. Eine friihere Anwendung wird nicht bean-
standet, wenn sich die am Organkreis Beteiligten
bei der Beurteilung des Umfangs der umsatzsteuer-
rechtlichen Organschaft Ubereinstimmend auf die
entsprechenden Regelungen dieses Schreibens be-
rufen. Eine lediglich umsatzbezogene Berufung ist
nicht méglich. Ein Berufungsrecht besteht nur, so-
weit samtliche betroffenen Steuerfestsetzungen der
Beteiligten noch anderbar sind.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil |
veroffentlicht.

6. Ubertragung der Grundzustindigkeit des
Messstellenbetriebs zukiinftig mdglich,
aber...

Die Betreiber von Energieversorgungsnetzen ste-
hen mit dem Inkraftireten des Gesetzes zur Digitali-
sierung der Energiewende mit seinem Kernstlck,
dem Messstellenbetriebsgesetz, vor einer Vielzahl
von Neuerungen.

Neben den bereits in § 6b Abs. 3 EnNWG benannten
Tatigkeiten soll es einen weiteren Bereich, den
Messstellenbetrieb, geben, der unter die Anwen-
dung des § 6b EnWG fallt (gemani § 3 Abs. 4 letzter
Hs.). Ob der Messstellenbetrieb als weitere Kata-
logtatigkeit in den § 6b EnWG aufgenommen wer-
den wird und damit ein separater Tatigkeitsab-
schluss aufzustellen ist, ist noch unklar.

Allerdings muissen fiir den Bereich Messstellenbe-
trieb in der internen Rechnungslegung getrennte
Konten gefuhrt werden um so die Transparenz und
auch die diskriminierungsfreie Ausgestaltung und
Abwicklung des grundzustandigen Messstellenbe-
triebs zu gewahrleisten. Nach § 3 Abs. 4 S. 2 MsbG
ist die geforderte Unabhangigkeit des grundzustan-
digen Messstellenbetriebs von anderen Tétigkeits-
bereichen der Energieversorung Uber die buchhalte-
rische Entflechtung sicherzustellen. Einer rechtli-
chen Entflechtung bedarf es nicht.

Das MsbG ist bereits am 2.9.2016 in Kraft getreten
und enthalt keine Ubergangsvorschriften, so dass,
nach Auffassung des IDW, eine getrennte Konten-
fihrung bereits ab dem 2.9.2016 aufzunehmen ist.

Bis zum 30. Juni 2017 mussten die Netzbetreiber
als grundzustadndige Messstellenbetreiber gegen-
Uber der Bundesnetzagentur schriftlich erklaren, ob

sie die Grundzustandigkeit Gbernehmen wollen oder
nicht.

Das neue Messstellenbetriebsgesetz (MsbG) sieht
vor, dass diese Grundzustandigkeit auch auf andere
Unternehmen Ubertragen werden kann, die Uber
eine nach § 4 MsbG erforderliche Genehmigung
und ein nach § 25 MsbG erforderliches Zertifikat
verfligen. Aber auch in diesem Rahmen darf sich
der Netzbetreiber keineswegs das Unternehmen frei
aussuchen auf das er die Grundzusténdigkeit tber-
tragen mdéchte. Vielmehr hat er eine Ausschreibung
nach MaBgabe des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrankungen (GWB) durchzufiihren. Das MsbG
geht soweit, dass es Teil 4 des GWB fir anwendbar
erklart, auch wenn es im Einzelfall ausgeschlossen
ist (§ 41 Abs. 2 MsbG). Auch wenn der Netzbetrei-
ber kein 6ffentlicher Auftraggeber sondern ein pri-
vatwirtschaftliches  Unternehmen ist, welches
grundsatzlich nicht dem GWB-Vergaberecht unter-
liegt, muss es nach dem MsbG ausschreiben.

Mithin ist ein Ausschreibungsverfahren zur Vergabe
der Grundzustandigkeit nach GWB unabdingbar.
GemalB § 43 Abs. 4 MsbG ist der Wechsel der
Grundzustandigkeit unverziglich im Bundesanzei-
ger bekannt zu machen. Zielsetzung der Ausschrei-
bung wird im Regelfall die Vergabe einer Dienst-
leistungskonzession sein.

Ein Netzbetreiber, der seine Grundzustandigkeit
nicht ausiiben méchte muss bereits zum 1. Oktober
2017 das Ausschreibungsverfahren mit einer Be-
kanntmachung einleiten. Anstehende Verfahren zur
Ubertragung der Grundzustandigkeit werden begin-
nend mit dem Jahr 2017 zum 1. Oktober eines je-
den Jahres bekanntgegeben, so der Wortlaut des
§ 42 Abs. 1 MsbG. Angebote missen jeweils bis
zum 31. Dezember eines jeden Jahres abgegeben
werden; Zuschlage werden zum Marz eines jeden
Jahres erteilt (§ 42 Abs. 2 MsbG).

Es wird auch mdglich sein nur einzelne Dienstleis-
tungen (wie etwa Smart-Meter-Gateway-Administra-
tion) auf Dritte zu Ubertragen. Hier ist das Kartell-
vergaberecht zu beachten, sofern es im Einzelfall
einschlagig ist. In diesen Fallen kann auch Uber
eine Inhouse-Vergabe nachgedacht werden.

Jeder Netzbetreiber sollte sich grindlich dartber
Gedanken machen, welche Aufgaben er vergeben
mochte. In Bezug auf die Anwendung und Gestal-
tung eines korrekten Vergabeverfahrens sind wir
gerne bereit Sie zu unterstltzen.

Diese Hausmitteilungen sind nur fiir unsere Auftraggeber und nicht zur Weitergabe an Dritte bestimmt
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